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BOSMA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCHOFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l -3047 -7 I 19
Banja Luka, 18. 12.2019.godine

ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavajudi po Zalbi brol: MK-702/19
od 29.1lf0l9.godine Grupe ponudada Advokatska firma ,,saji6" o.d. Banja Luka, Bulevar
vojvode ZivoiinaMiSi6a 4i B,78000 Banja Luka i advokata Aleksandar Tomaievii, izBanja
Luke, koju zastupa Aleksandar Saji6, direktor Advokatske firme ,,Saji6" o.d. Banja Luka, kao
predstavnika Grupe ponudad.a, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-
2361/19 od 19. l1.2019.godine u predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatike usluge,.,
referenca 022/19, ugovornog organa JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, 1rg
Republike Srpske br.8 ,78000 Banja Luka, na osnovu dlana 93. stav (g), dlana 104. i dlana 111.
stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH'.
broi: 39114 od 19.05.2014.godine), dlana 193. stav (2), zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednici vije6aIII
odrZanoj 1 8.12.2019. godine donio je:

R J E S N NT T

1. odbija se, kao neosnovana Lalba broj: MK-702119 od 29.l1.2019.godine Grupe
ponudada Advokatska firma ,,Sajii" o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina Misiia
49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar Tomasevid izBanla Luke, koju zasrupa
Aleksandar Saji6, direktor Advokatske firme ,,Saji6" o.d. Banja Luka, kao predstavnika
Grupe ponudada, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 02-01-JN-2361/19 od
19.l1.2019.godine u predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatske usluge", referenca
022/19, ugovornog organa JP ,,Putevi Republike Srpske.. d.o.o. Banja Luka, Trg
Republike Srpske br.8 ,78000 Banja Luka.

2. odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudada Advokatska firma,,Saji6" o.d. Banja Luka
za povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Grupa ponudada Advokatska firma ,,Saji6" o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina
Mi5iia 49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar Tomasevii iz Banja Luke, koju ,uiupu
Aleksandar Saji6, direktor Advokatske firme ,,Sajii" o.d. Banja Luka, kao predstavnika Grupe
ponudada, (u daljem tekstu Zalilac), podnijela je Zalbu broj: MK-702/19 oa zg.tl.20l g.godine
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-2361119 od 19.l l.2019.godine u
predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatske usluge", referenca o22ll9, dobrovoljno ex ante
obavjeStenje o transparentnosti objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 7 5O-0-2-Z-11-l7g/ lg



od 20.1 l.20l9.godine od strane JP,,Putevi Republike srpske" d.o.o. Banja Luka, Trg Republike
Srpske br.8 ,78000 Banja Luka, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalllac je Zalbu zasnovao na navodima:
- da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je konadna ponuda

izabranog ponudada "Grupa ponuclada Branislav Cvijanovi6 i drugi", izBanjalui<e, bila
za viSe od 20o/o nila od ponude lalioca, dime se ima smatrati neprirodno niskom ponudom,
odnosno da je procijenjena vrijednost javne nabavke bez pDV 49.s72,60 KM, a podetna
ponuda izabranog ponudada bila je 42.000,00 KM bez pDV-a, sto znadi da je konadan
ponuda izabranog ponudada viSe od 50Yo niza od podetne ponude, Eime se osnovano
dovodi u pitanje obrazloZenje neprirodno niske ponude kojuje izabrani ponuclad dostavio
Ugovornom organu dana 15.1 l.20l9.godine;

- da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer se postupak nije vodio
transparentno u smislu ne dostavljanja informacija od strane Ugovornog organa, a koje su
zatraiene od strane Zalioca;

- da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je u pozivu prilikom
navodenja datuma i dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) doslo do narusavanja
transparentnosti postupka.

Zalilac u Zalbi istide da blagovremeno i u ostavljenom roku izjavljuje Zalbu u skladu sa
odredbom ilana97.,99. i l0l. stav 4) tadka b)zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH" broj39l14) na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa broj 02-01-JN-z36U1g
od dana 19.1 I .201 9.godine, koju je JP "PUTEvt REPUBLIKE sRpsKE" doo Banja Luka, kao
ugovomi organ, donio u postupku Javne nabavke usluga "Advokatske usluge", referenca
022/19. Dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti 750-0-2-2-ll-l79ilg objavljeno
je na Portalujavnih nabavki dana 20.1l.20l9.godine, od kog datuma itede rok zarzjailjiianje
Zalbe. Konkretni postupak nabavke odnosi se na usluge iz Aneksa II dio B Zakoni o javnim
nabavkama, paje shodno tome postupak proveden u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
Pravilnik), koji daje mogu6nost Ugovornom organu da izbor izmedu prijavljenih ponutlada za
konkretnu uslugu vr5i na osnovu svojih potreba, cijeneii specifidnost i kompleksnost spora, te
pravnu oblast, ali isto tako u skladu sa odredbom Elana 4 stav I navedenog Pravilnika Ugovorni
organ je pri dodjeli ugovora duZan poStovati opStc principe iz ilana 3. stav I Zakona olavnim
nabavkama.

- Prilikom provodenja predmetnog postupkajavne nabavke, kao i prilikom dono5enja sporne
Odluke Ugovorni organ nije poStovao opSte principe teje udinio povredu odredaba dlana j. stav
(l)Zakona o javnim nabavkama, jer nije postupao transparentno, prema kandidatima,/
ponudadima nije se ponaSao jednako i nediskriminirajuie, na nadin da osigura pravidnu i
aktivnu konkurenciju. Naime, konadna ponuda izabranog ponudada "Grupa ponudada Branislav
Cvijanovii i drugi", izBanja Luke, bila je za viSe od 20o/o niLaod ponud'e ialioca.dime se ima
smatrati neprirodno niskom ponudom. ono sto je bitno napomenuti je da je procijenjena
vrijednost javne nabavke bez PDV 49.572,60 KM, a podetna ponuda izabranogponudada-bila
je 42.000,00 KM bez PDV-a, Sto znadi da je konadan ponuda izabranogponudada vise od 50%
niLa od podetne ponude, iime se osnovano dovodi u pitanje obrazloZenje neprirodno niske
ponude koju je izabrani ponudad dostavio Ugovornom organu dana l5.1l.2019.godine. Ne
podcjenjujuii organizacionu sposobnost i kadrovsku osposobljenost izabranog ponudada,
Zalilac postavlja pitanje da lije realno da konadna cijena bude za viSe od 50% ni1iod podetne
ponude? Uz pobijanu odluku, Ugovorni organ je Zaliocu dostavio samo prvu stranu
ObrazloLenja, s tim da iz istog nije jasno da li je obrazlolenle dostavio advokat Branislav
Cvijanovii ili "Advokati Cvijanovi6", buduii da se oba nazivalimena nalaze na memorandumu
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dostavljenog akta, a Zaliocu nije dostavljena poslednja strana obrazloZenja na kojem se nalazi
peEat i potpis lica kojeje dato obrazloZenje dostavilo Ugovornom o.gunr.
Pored toga, na osnovu teksta na dostavljenoj I . strani obrazloZenja, Zatiocu nijejasno na osnovu
degl je Ugovorni organ prihvatio dato obrazloZenje, osim da je to udinio ztog odiglednog
preferiranja odabranog ponudada tokom cijelog postupka predmetne nabavke. ponutlae niji
jasno naveo niti dokumentovao dokaze koji pravdaju iznos ponutlene cijene. Dio obrazloZenja
koje je dostavljeno Zaliocu je pau5alno, uopSteno i ne sadrZi detaljne informacije o bitnim
sastavnim elementima ponude, ukljuduju6i elemente cijene, odnosno razloge zi ponutlenu
cijenu i druge bitne elemente propisane u dlanu 66. ZJN. Ukoliko je izabranom ponutladu na
bilo koji nadin bio poznat broj, vrsta i struktura predmeta, kao iwijednost spora, onda se u
konkretnom sludaju radi o povredi jednakog tretmana jer iste informaiije moraju biti dostupne
svim potencijalnim dobavljadima, odnosno udesnicima u postupku. Informade koje su 6ile
dostupne samo izabranom ponudadu, svakako su uticale nu nudin formiranja tijene ponude,
dime Ugovorni organ nije ispo5tovao princip pravidne konkurencije

U korist tvrdnjama da Ugovorni organ nije predmetni postupak provodio transparentno,
Zalilac navodi slijedede: Dana 24.09.2019.godine, i.alilac je primio odluku o odgarlanju
postupka javne nabavke do odnosenja odluke po zalbi broj: 02-el-JN-236111g od dana
l3.09.20l9.godine, a u donjem lijevom uglu akta stoji isti broj akta sa datumom od 10.06.2019.
godine. Zalilac sa Ugovornom organu obratio putem e-mail dana 24.09.20l9.godine sa
zahdevom za dostavu informacija, tadnije pojaSnjenja i dostavu Zapisnika o prijemu ponude na
koju je i iziavljena Zalba od stane drugog udesnika u postupku. Na navedeni zahdev-Ugovorni
organ je dostavio odgovor broj 02-01-JN-2361 l19 od dana24.09.20l9.godine, koji dostavljamo
u prilogu Zalbe. Dana 24.l0.2019.godine, Zalilac je primio Poziv na prigorore za "Advokatske
usluge", broj: 02-01-jN-2361119 od dana 22.10.2019.godine, gdje Ugovorni organ navodi da
6e se pregovori odrZati dana29.10.2019. godine (ponedeljak) sa podetkom u 09:00 dasova u
prostorijama Ugovornog organa, Bududi da se navedeni datum idan u sedmici u pozivu nije
podudarao, Zalilac se Ugovornom organu ponovo obratio putem e-mai! dana 25.10.2b l g.godine
s" upitom u vezi tadnog termina odrzavanja pregovora. Na upit zalioca, Ugovomi orgin nije
dostavio odgovor. U Zapisniku o otvaranju konadnih ponuda, od dana Jt.to.zote.goaine,
lav.edeno je da je zalilac dostavio ponudu dana 3l.10.2019.godine u l1:44h, sto nije tadno.
Zalilac je konadnu ponudu dostavio dana 3l.l0.2019.godine u I l:32h, a Sto se vidi ii prijema
konalne ponude u postupku nabavke "Advokatske usluge", referenca O22ll9. Bez obzira na
moguinosti koje Ugovornom organu daje Pravilnik kada su predmet nabavke pravne usluge,
ugovorni organ je morao biti svjestan da je Pravilnik podzakonski akt koji je slabije pravne
snage u odnosu na Zakon o javnim nabavkama, i da je bio duzan primjenjivati i-po5tovati
njegove op5te principe sadrZane u dlanu 3.,. kao i sve druge odredbe kojimaj! reguliian nadin
provodenje postupka i odabir ponude.

U skladu sa iznesenim Zalbenim navodima koji ukazuju na povrede Zakonaprilikom ocjene
i izbora najpovoljnijeg ponudada, ialilac predlale da Ugovorni organ usvoji ialbu u cijeiosti
kao osnovanu, odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0z-ot-rN-zlatt]-9 od dana
9.11.2019. godine stavi van snage te dalje postupi u skladu sa svojim ovla56enjima iz dlana 100.
tadka 3. Zakona o javnim nabavkama. Ukoliko Ugovorni organ smatra da je ialbaneosnovana,
daistuproslijedi Kancelariji zarazmatranjeZalbi gdje lalilaipredlaleaa(nZpostupi uskladu
sa odredbom dlana 1 I l. Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac istide zahtjev za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM.

u Izja5njenju broj: 02-01-JN -2361/19 od 06.l2.2o19.godine Ugovorni organ istide da se
odbija se kao neosnovanaLalbaLaliocaGrupe ponuclada "Advokatska firma Sa]ii i advokatska
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kancelarija Toma5evii", broj: MK-702/l 9 od 29. 1 I .201 9. godine izjavljena na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-23611]19 od 19.ll.20l9.godine za javnu nabavku
usluga "Advokatske usluge ", referenca 022119 (Usluge iz Aneksa II dio B zakona o javnim
nabavkama). Ugovorni organ navodi da je u skladu sa dlanom 222. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH, broj 29/02;12104;93104 i 41113) i dlanom 100. Zakona o
javnim nabavkama stav (l ) tadka c) utvrdio da je Zalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena
od ovla5ienog lica te daje Zalba neosnovana u cjelosti, te se odbija i prostjeduje Kancelariji za
razmatranje Zalbi BiH, Filijali Banja Luka sa sljedeiim izjasnjenjem na navode Zalbe: Jp
"Putevi RS" d.o.o. BanjaLukaje provelo postupakjavne nabavke usluga "Advokatske usluge",
(Usluge iz Aneksa II io B Zakona o javnim nabavkama) u skladu dlanom 8. stav l. Zakona o
javnim nabavkama, koji se odnosi na ugovore na d.iju dodjetu se primjenjuje poseban rezim i
na osnovu Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 66116 ). Procijenjena vrijednost nabavke je
49.572,60 KM. Na osnovu rezultata provedenog postupka javne nabavke dana 19. 11.2019.
godine donesena je odluka broj: 02-01-JN -2361119 o izboru najpovoljnijeg ponudada, koja je
dana 19. 1 I .201 9. godine otpremljena ponucladima koji su udestvovali u postupku javne
nabavke, zajedno sa obavje5tenjem ponudadima o rezultatima postupka nabavke i zapisnikom
o pregfedu iocjeni ponuda. Dana02.l2.20l9.godine Grupa ponudada "Advokatska firma Sajii
i advokatska kancelarija Toma5evii" je dostavila na protokol Jp "putevi RS', d.o.o. Banja Luka
Zalbu broj: MK-702119 od 29.1 I .2019.godine izjavljenu na odluku broj: 02-01-JN -2361119 od
dana 19.1.1.2019. godine o izboru najpovoljnijeg ponudada u predmetnom postupku javne
nabavke. Zalitelj osporavanu odluku pouiju, iiti8uei da Ugovorni organ nije pri dodjeii ,g6uoru
postovao principe iz (lana 3. stav l. zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), a to
su transparentnost, princip jednakog tretmana (nediskriminacija), pravidna i otvorena
konkurencija, najefikasnije koriStenje javnih sredstava i zakonitost. Medutim niti za jednu od
navodnih povreda principa iz Elana Z.stav l. zJN-a zalitelj ne navodi dokaze, ve6 samo
uop5teno ukazuje daje konadna ponuda odabranog ponudada bila, za 50 Yo niLa od preliminarne
podetne ponude, odabranog ponudaEa, Sto prema miSljenju Zalitelia predstavlja neprirodno
nisku ponudu. Iz ovake tvrdnje, iako se zalilac pozivao na povredu dlana 3. zikon ojavnim
nabavkama, proizilazi da se Zalilac poziva i na povredu dlana 66. Zakon o javnim nabavkama,
koja nije u korelaciji sa povredom odredbe dlana 3. stav l. Zakona . Takode Lalitelj, potpuno
apstraktno i uop5teno inicira pitanje da lije realna razlika u 5 0olo ponurtene ci.lene priliminame
ikonadne ponude odabranog ponudada. Ukoliko se ovakvo pitanje dovede, kont.kst upravo s
principom najefikasnijeg trosenja javnih sredstava iz dlana 3. stav l. zakon o javnim
nabavkama, onda se istovremeno ne moZe govoriti i o povredi dlana 3. i o neprirodno niskoj
cijeni iz dlana 66. Zakon o javnim nabavkama.

Ugovorni organ istide da je u postupcima, javnih nabavki advokatskih/pravnih usluga,
veoma te5ko projektnim zadatkom utvrditi egzaktan obim potrebnih usluga na nadin da bi
ponudad, kao npr. kod ponude roba ili tadno odredene vrste usluga,rnoguo, sludaju primjene
instituta "neprirodno niske cijene" istu obrazloZiti odgovorom na iva pitanja zahtjevana Elanom
66. stav 2, tadke a),b),c), d) i e) Zakona o javnim nabavkama. Dakre, dlanom 66. zakona o
javnim nabavkama je propisano: ,, (l) Ako ugovorni organ ocijeni da je ponuclena cijena
neprirodno niska, pismeno 6e od ponudada zahtuevati da obrazlozi ponudinu cijenu. iko
ponuclad ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazlozenje, koje moze, izmedu ostalog,
sadrZavati i porectenje s cijenama na trzistu, ugovorni organ odtacit Le ponudu.

. (2) Ponudad je duZan pismeno dostaviti detaljne informacije o ielevantnim sastavnim
elementima ponude, ukljudujudi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovomi
organ razmatra objasnjenja koja se na primjeren nadin mogu odnositi na: i;ekonomidnost
proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metodc;1)izabrana tehnid-ka rje5enja i/ili
izuzetno pogodne uslove koje ponudad ima za dostavu robe ili usluga ili za izvodenj. 1.udoru;
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c) originalnost robe, usluga ili radova kojeje ponudad ponudio; d)uskladenost s odredbama
vrte1im koje se odnose na radnu zaStitu i uslove rada na mjestu gcle se isporuduje roba, pruZa
usluga ili izvodi rad; e) moguinost da ponudad prima drZavnu pomoi.

(3) AKO ugovorni organ utvrdi da je ponuda neprirodno niska zato Sto ponudaE prima
drZavnu pomoi, ponuda moZe biti odbadena samo ako ponudad nije u moguinosti dokaiati, u
razumnom roku kojije odredio ugovorni organ, da je driavna pomoi dodijeljena u skladu s
vaieeim zakonom. "

Prije svega Elan 66. Zakon o javnim nabavkama ne defini5e da je neprirodno niska cijena
ukolikoje konaEna ponuda ponudada za50%o niza od podetne ponude ionudada, ve6 akoje
cijena ponude ponudada za vi5e od 50% niZa od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda
ukoliko postoje najmanje tri prihvatljive ponude i ako je cijena ponude za vise od 20o/o niLa od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude. U kontekstu navedenog, u konkretnom sludaju su
mora cijeniti odnos konadnih ponuda ponudada, iako su i podetne cijene ponuda kako
odabranog ponudada, tako i Zalitelja ponudada bile izvan okvira instituti nepiirodno niske
cijene. Analizom konadno zaprimljenih ponuda odabranog ponudada iZalitetja, ugovorni organ
je utvrdio daje konadna cijena ponude odabranog ponudada bila za vise odi}o/oniza od ci.line
drugorangirane prihvatljive ponude, sto je iniciralo postupanje ugovornog organa saglasno
dlanu 66. Zakon o javnim nabavkama, te je ugovomi organ zahtjevao da odabrani ponudad
dostavi detaljne informacije o relevantnim sastavnim elmentima ponude ukljuEujuii elemente
cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Sljedom zahtjevanog odabrani 

-ponrdud 
je dana

l5.l 1 .20l9.godine dostavio Odgovor na zahtjev Ugovorn og organa za obrazloLenje neprirodno
niske ponudene cijene u postupku nabavke usluga "Advokatske usluge", referenca 022119
(usluge iz aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama). U svom odgovoru odabrani ponuclad
je u potpunosti odgovorio na sve zahtjeve propisane dlanom 66. stav 2 zakon o javnim
nabavkama,u svim dijelovioma obrazlaZudi cijenu ponude do koje je do5ao i primjenu Tarife o
nagradama i naknadi za rad troSkova advokata u Republici Srpskoj, pri tome istiduii i da u
pogledu dokazivanja ekonomidnosti pruZenih usluga s obzirom na broj zaposlenih u
advokatskim kancelarijama dlanovima Konzorcijuma ponudaEa (10) isvakodobnu dostupnost
istih pruZanju pravnih usluga, ispunjavaju traZeni uslov ekonomidnosti pruZenih usluga. Takode
odabrani ponutladje detaljno i pojasnio na koji su to odekivani troSkovi i kako bi se isti odnosili
na ekonomidnost u postupanju, istiduii da direktni tro5kovi za ovu nabavku ne postoje, osim
indirektnih troSkova, koji su vezani za ukupno poslovanje ponuclada, ali isti ne preditavljaju
znalalan rashod, imajuii u obzir ukupan obim troSkova i rashoda koje snose svi dlanovi ove
grupe ponudada Pored toga uzimaju6i u obzir i d.injenicu da je sjediSte svih dlanova
Konzorcijuma u Banjoj Luci, na udaljenosti od oko 300-400 m od ,gororrog organa, to su
troSkovi preuzimanja dokumentacije neophodne za pruzanje advokatslih ,rpugu, svedeni na
minimum.

Odabrani ponuilad je, nasuprot tvrdnji Zalitelja da mu je bio poznat broj, vrsta i struktura
predmeta, kao i vrijednost sporova, sto prema zaliteljevom misljenju, ukazuje na povredu
jednakog tretmana, pojasnio daje isti u periodu zolT-2018. godini zastupao, odnosno istom
pruzao advokatske usluge, ugovorni organ, na koji nadin je upoznat s brojem predmeta, kao i
vrstom postupaka povodom kojih su spisi predmeta formirani kod ugovornog organa i
vrijedno56u sudskih sporova, koji spadaju u sporove male vrijednosti. D;kle ne radi se ni o
kakvom nedopu5teom, odnosno nezakonitom sticanju znanja, odnono pribavljanja informacija
o broju, vrsti, strukturi ili vrijenosti postupaka, sto dovodi povrede jednakog tretmana, ve6 se
radi o saznanjima koja je vodei.i dlan Konzorcijuma stekao u ranijlm periodu dok je pruZao
usluge pravnog zastupanja ugovornom organu, o demuje takode dostavio dokaz u prilogu svoje
ponude' Nadalje u pogledu izabranih tehnidkih rjeSenja koje ponudad ima za pru:Zanje usluga,
kao i u pogledu originalnosti usluga, te uskladenosti s vaZedim odredbama koje se odnose na
radnu za5titu i uslove rada na mjestu gcle se pruZa usluga i konadno u pogledu moguinosti da
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ponutlad prima drZavnu pomo6, odabrani ponudad. je jasno i nedvosmisleno obrazloZio da su
advokatska kancelarija s viSedecenijskom tradicijom, koje ukupno zapo5ljavaju l0 zaposlenika
da bi obavljali registrovanu advokatsku djetatnost moraju ispunjavati najvi5e standarde koji se
tidu za5tite na radu, uslova rada, kao i za5tite podataka klijenata, ovo iz razloga Sto predstavlja
uslov bez kojeg se ne moZe obavljati advokatska djelatnost. Ovaj ponudadje u navedenom cilju
dostavio i dokaz ISO/IEC sertifikat 27001:2013 koji obezbjeduje za5titu podataka na podrudju
pravnih usluga, zastupanja i usluge pravnog savjetovanja, a sve saglasno pozivu iz dlana 66.
stav 2 tadka c) i d). Na kraju obrazloZenla predmentog odgovora, odabrani ponutlad je
obrazloZio daje u moguinosti da prima drZavnu pomoi, s obzirom da je upoznao organ da su
dvoje pripravnika zaposlenih u kanclarijama dlanova Konzorcijuma primaoci naknade JU
Zavodazazapoiljavanje RS kod obavljanja pripravnidkog staZa. Stoga imajuii u vidu krajnje
detaljno, jasno i potpuno obrazloZenje neprirodno niske cijene dostavljeno od strane odabranog
ponudada, ugovorni organ smatra da je isto u dovoljno obrazoieno i smislu odgovora na
zahtjeve iz dlana 66. Zakon o javnim nabavkama, dok je prigovor Zalitelja potpuno pau5alan,
na itendeciozan u dijelu navoda da mu nije poznato na osnovu degaje ugovorni organ prihvatio
dato obrazloZenje, osim da je isto udinio zbog odiglednog preferiranja odabranog ponudada
TOKOM c'rjelog postupka predmetne nabavke, jer niti jednim dokaznim prijedlogom, na niti
jasnim navodom Zalitelj ne potkrijepljuje ovu tvrdnju.Nasuprot ovoj tvrdnji istidemo da upravo
Zalitelj tokom provoalenja pregovora postupio suprotno odredbi d,lana 9. stav 3 Pravilnika o
postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B Zakona ojavnim nabavkama, odbivSi da iskaZe
cijenu svoje ponude na zahtlev ugovornog organa, vei je samo dostavio konadnu ponudu, iako
je propisanim dlanom izmedu ostalog propisano da je predmet pregovora i cijena.

Neosnovani su navodi Zalioca da se postupak nije vodio transparentno navode6i da su mail-
adana24.09.20l9.godine uputili zahtjev za pojaSnjenje i dostavu Zapisnika o prijemu podetnih
ponuda, jer su zaprimili Odluku o obustavi postupka po Zalbi drugog ponutlada na zapisnik o
prijemupodetnihponudabroj2361119 od l3.09.20l9.godinesanadijemdonjemuglustoji
datum 10.06.2019. godine, te da naru5ena transparentnost postupka u smislu ne dostavljanja
informacija koje su zatraZene. Ugovorni organje svojim dopisom kojije istog dana proslijetfen
Zaliocu u skladu sa dlanom 15. stav 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH, broj 90/14), odgovorio da "do trenutka javnog otvaranja
ponuda nije dopu5teno davanje informacija o zaprimljenim ponudama". U tadki 10. tenderske
dokumentacije jasno je navedeno da otvaranje poaetnih ponuda nije javno, na shodno tome,
Ugovorni organ nije ni mogao udovoljiti zahtjevu Zalioca za dostavu informacija, zapisnika o

prijemu podetnih ponuda, kao io Zalbi na zapisnik o prijemu podetnih ponuda. U skladu sa i

dlanom 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, auvezi sa dlanom [0. stav (3) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa dio B Zakona o javnim nabavkama, poslije
obavljenih pregovora i javnog otvaranja konadnih ponuda, do donoSenja Odluke izboru
najpovoljnijeg ponudada, ugovorni organ 6e biti u obavezi da ponudadima uz Odluku dostavi
svu dokumentaciju predviclenu Zakonom, a Sto je i uEinjeno no donio5enju Odluke o izboru.

Neosnovani su navodi Zalioca koji se odnose na tvrdnje daje ustjed tehnidke gre5ke u pozivu
prilikom navotlenja datuma i dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) do5lo do naruSavanja
transparentnosti postupka. Identidan poziv je poslat idrugom ponudadu a isti su se odazvali na
poziv na pregovore i pregovori sa oba ponudada su odrZani kako je i naznadeno 29.10.2019.
godine, kopija zapisnika. Navodi oko permutacije vremena prijema konadnih ponuda ponuilada
u Zapisniku sa otuaranja konadnih ponuda od 3 I . 10.201 9. godine jesu tehnidka gre5ka koja je
samo kao takva upisana u Zapisniku, ugovorni organ smatra da su irelevantni, jer nije do5lo do
su5tinskih povreda procedure otvaranja ponuda, jer je otvaranje ponuda i obavljeno
redosljedom kako su zaprimljene, odnosno da primjedbi na zapisnik o otvaranju konadnih
ponuda nije bilo, a niti je u zakonskom roku izjavljena Zalba na zapisnik, dime nije doSlo do
suStinske povrede propisa. U skladu s odlukama donesenim no Zalbi "Advokatska firma Sajii i
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advokatska kancelarija TomaSevid" na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, Ugovorni
organ JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka odbija Zalbu kao neosnovanu, teje u zakonskom roku
prosljeduje Kancelariji za razmatranle Zalbi, Filijali Banja Luka sa svojim Izja5njenjem na
navode Zalbe, kao i dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena ialba.
Ugovomi organ predlaZe da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
odbije Zalbu kao neosnovanu-

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganle Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopde
pristupilo njezinom rjeSavanju, u skladu sa ilanom 109. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu5tenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranla Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe Elana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine iutvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Zalba je neosnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj:MK-702119 od 29. I 1.2019.
godine Grupe ponudada Advokatska firma,,Saji6" o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina
Mi5iia 49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar TomaSevi6 izBanla Luke, koju zastupa
Aleksandar Saji6, direktor Advokatske firme ,.Saji6" o.d. Banja Luka, kao predstavnika Grupe
ponudada, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN -2361/19 od I 9. 1 I .2019.
godine u predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatske usluge", referenca 022119, ugovornog
organa JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, Trg Republike Srpske br.8 ,78000
Banja Luka, navode u Izja5njenju broj: 02-01-JN-2361/19 od 06.12.20l9.godine Ugovomog
organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi
u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
je konadna ponuda izabranog ponudada "Grupa ponudada Branislav Cvijanovii i drugi", iz
Banja Luke, bila za vi5e od 20Yo ni'za od ponude lalioca, dime se ima smatrati neprirodno
niskom ponudom, odnosno da je procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV 49.572,60
KM, a podetna ponuda izabranog ponudada bila je 42.000,00 KM bez PDV-a, Sto znadi da je
konadan ponuda izabranog ponudada vi5e od 50% ni\a od podetne ponude, dime se osnovano
dovodi u pitanje obrazloZenje neprirodno niske ponude koju je izabrani ponudad dostavio
Ugovomom organu dana I 5. I 1.2019.godine.

Neposrednim uvidom u tadku 19. Zapisnika broj: 02-01-JN-2361119 od l8.l1.2019.godine
Komisije za javne nabavke Ugovornog organa, ovaj organ je utvrdio da je cijena ponude bez
PDV-a izabranog ponuclada istaknuta u iznosu od 39.960,00 KM, a ponuda Zalioca istaknuta u
iznosu od 42.000,00 KM bez PDV-a.

Tadkom 21. Zapisnika broj: 02-01-JN-2361119 od l8.l l.20l9.godine Komisije za javne
nabavke Ugovornog organa navedeni su podaci sajavnog otvaranja konadnih ponuda odrZanog
3 1 . l0.20l9.godine u koj oj je pod rednim brojem dva (2) tabele istaknuta konadna cijena ponude
izabranogponudada u iznosu od 19.500,00 KM bez PDV-a, dokje pod rednim brojem 1 (edan)
istaknuta konadna cijena ponude Zalioca u iznosu od 25.560,00 KM bez pDV-a.
U konkretnom sludaju, kakoje cijena ponude 2a23,7%o niZa od drugorangiranog ponuclada,
Komisija je 1 I . 1 I .20 l9.godine uputila zahtjev za obrazlolenje neprirodno niske cijene, a Sto je
u skladu sa dlanom 17. stav (7) tadka b) Upustva za pripremu modcla tenderske dokumentacije
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i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i 2oll5), a u vezi dlana 53. stav (4) zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni gtasnik BiH" broj 39114 od lg.o5.2ol4.
godine), jer Ugovorni organ obavezno od ponudada traZi objaSnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako je cijena ponude za viSe od 20Yo niZa od cijene drugoiangirane
prihvatljive ponude.

Analizom odgovora od l4.i1.20l9.godine prvorangiranog ponudada, dostavljenog na
zahdev Komisije od I 1 .1 1 .20 l g.godine za obrazloienje neprirodno niske cijene, ovaj orgin je
uturdio da je isti sastavljen u skladu sa dlanom 66. stav (2) Zakonao javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,,sluZbeni glasnik BiH" broj: 39fi4 od r9.05,20l4.godine), odnosno u svom
odgovoru odabrani ponudadje obrazlaLio cijenu ponude do kojeje dosao uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi za rad tro5kova advokata u Republici Srpskoj, pri tome istidu6i i da u
pogledu dokazivanja ekonomidnosti pruZenih usluga s obzirom na broj zaposlenih u
advokatskim kancelarijama dlanovima Konzorcijuma ponudada (10) i svakodobnu dostupnost
istih pruZanju pravnih usluga, ispunjavaju traZeni uslov ekonomidnosti pruZenih usluga.
odabrani ponudad je detaljno pojasnio odekivane troskove. a koji bi se odnosili na
ekonomidnost u postupanju, istiduii da direktni troskovi za ovu nabivku ne postoje, osim
indirektnih tro5kova, koji su vezani za ukupno poslovanje ponudada, ali isti ne preditavljaju
znaEajan rashod, imajuii u obzir ukupan obim tro5kova i rashoda koje snose svi dlanovi ove
grupe ponuclada. U obrazloZenju cijene ponude uzeo je u obzir i dinjenicu da je sjedi5te svih
dlanova Konzorcijuma u Banjoj Luci, na udaljenosti od oko 300-400 m od Ugovornog organa,
to su tro5kovi preuzimanja dokumentacije neophodne za pruLanje advokatskih uspuga, svedeni
na minimum. odabrani ponutfad je pojasnio da je isti u periodu 2ol7-2019. godine pruzao
advokatske usluge, Ugovornom organu, na koji nadin je upoznat s brojem predmeta, kao i
vrstom postupaka povodom koj ih su spisi predmeta formirani kod Ugovornog organa i
vrijedno56u sudskih sporova, koji spadaju u sporove male vrijednosti.

U konkretnom sludaju ne radi se ni o kakvom nedopuSteom, odnosno nezakonitom sticanju
znanja, odnono pribavljanja informacija o broju, vrsti, strukturi ili vrijenosti postupaka, Sto
dovodi povrede jednakog tretmana, a Sto bi bilo u suprotnosti sa dlanom 3. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, ve6 se radi o saznanjima koja je vodeii dlan Konzorcijuma
stekao u ranijem periodu dokje pruzao usluge pravnog zastupanja Ugovornom organu, o demu
je takode dostavio dokaz u prilogu svoje ponude. U pogledu izabranih tehnidkih rjesenja koje
ponutlad ima za prulanje usluga, kao i u pogledu originalnosti usluga, te uskladenosti s vaZeiim
odredbama koje se odnose na radnu zastitu i uslove rada na mjestu gdje se pruza usluga i
konadno u pogledu mogudnosti da ponudad prima drzavnu pomoi, odabrani ponudad je jasno i
nedvosmisleno obrazloZio da su advokatska kancelarija s vi5edecenijskom tradicijom, koje
ukupno zapoSljavaju 10 zaposlenika da bi obavljali registrovanu advokatsku djelatnost moraju
ispunjavati najviSe standarde koji se tidu za5tite na radu, uslova rada, kao i za5tite podataka
klrjenata, ovo iz razloga Sto predstavlja uslov bez kojeg se ne moZe obavljati advokatska
djelatnost. Prvorangirani ponualad je dostavio i dokaz ISO/IEC sertifikat 27001:2013 koji
obezbjeduje zastitu podataka na podrudju pravnih usluga, zastupanja i usluge prurnog
savjetovanja, a sve saglasno pozivu iz dlana 66. stav 2 taeka c) i d). prvorangirani ponudad je
obrazloZio da prima drZavnu pomo6, jer su dvoje pripravnika zaposlenih u kanilarijama dlanova
Konzorcijuma primaoci naknade Jl) Zavoda za zapo5ljavanje RS kod obavljanja pripravnidkog
stala, a Sto i Zalbeni navod u dijelu u kojem se istide da je konadan ponuda izabranog ponutlada
viSe od 50Yo nila od podetne ponude, dime se osnovano dovodi u pitanje obrazloZenje
neprirodno niske ponude koju je izabrani ponudad dostavio Ugovornom organu dana
15. I I .20l9.godine, dini neosnovanim.
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Nije osnovan Zalbeni navod daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
se postupak nije vodio transparentno u smislu ne dostavljanja informacija od strane Ugovornog
organa, a koje su zatraiene od strane Zalioca.

U tadki 10. tenderske dokumentacije jasno je navedeno da otvaranje podetnih ponuda nije
javno, na shodno tome, Ugovorni organ nije ni mogao udovoljiti zahdevu Zalioca za dostavu
informacija, zapisnika o prijemu podetnih ponuda, kao i o zalbi na zapisnik o prijemu podetnih
ponuda. U skladu sa idlanom 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, auvezi sa dlanom 10.
stav (3) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa dio B Zakona o javnim
nabavkama, poslije obavljenih pregovora ijavnog otvaranja konadnih ponuda, do donosenja
odluke izboru najpovoljnijeg ponudada, ugovorni organ ie biti u obavezi da ponudadima uz
odluku dostavi svu dokumentaciju predvitlenu Zakonom, a Sto je i udinjeno po donosenju
Odluke o izboru.

U konkretnom sludaju Ugovorni organ je svojim dopisom kojije istog dana proslijeclen
Zaliocu u skladu sa dlanom 15. stav 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
iponuda ("SluZbeni glasnik BiH, broj 90/14), odgovorio da "do trenutkajavnog otvaranja
ponuda nije dopuSteno davanje informacija o zaprimljenim ponudama".

Nije osnovan Lalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuclada nezakonita, jer
je u pozivu prilikom navodenja datuma i dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) doilo do
naruSavanj a transparentnosti postupka.

U konkretnom sludaju identidan poziv je poslat i drugom ponudadu, a isti su se odazvali na
poziv na pregovore i pregovori sa oba ponudada su odrZani kako je i naznadeno 29.10.2019.
godine, a Sto se moZe utvrditi uvidom u Zapisnik. Permutacija vremena prijema konadnih
ponuda ponudada u Zapisniku sa otvaranja konadnih ponuda od 3 1 . 10.201 g.godine predstavlja
tehnidku gre5ku, koja nije uvjetovala nastanak povreda procedure otvaranja ponuda, jer je
otvaranje ponuda i obavljeno redosljedom kako su zaprimljene, odnosno da primjedbi na
zapisnik o otvaranju konadnih ponuda nije bilo, a niti je u zakonskom roku izjavljena Zalba na
zapisnik, dime nije do5lo do suStinske povrede propisa.

Zahtjev zapoyrut uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM nije osnovan.

Na osnovu utvrdenog d,injenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana I04. i dlana I I 1 . stav
(l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj
39114 od 19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102, 12104,93109 i 4lll3). odludeno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100.00 KM
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Dostaviti:
l. Advokatska firma ,,Saji6" o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina MiSiia 49 B,

78000 Banja Luka,
2. JP ,,Putevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, Trg Republike Srpske br.8 ,78000

Banja Luka,
3. Advokat Branislav Cvijanovii idrugi, Ul. Svetozara Markoviia br.5/l l, 78000 Banja

Luka,
4. a/a.

Banja Luka, Jovana Dudida br.2311 ; Tel: 051/211-130; Fax: 0511211-137
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