-

BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIET'OBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHIA 3A PASMATPALE XXKAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA DHIIAIATIA BABA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-3047-7/19
Banja Luka, 18.12.2019.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavajuéi po zalbi broj: MK-702/19
od 29.11.2019.godine Grupe ponudaga Advokatska firma ,,Saji¢* o.d. Banja Luka, Bulevar
vojvode Zivojina Migiéa 49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar Tomasevi¢ iz Banja
Luke, koju zastupa Aleksandar Sajié, direktor Advokatske firme ,»5aji¢“ 0.d. Banja Luka, kao
predstavnika Grupe ponudaéa, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-01-JN-
2361/19 od 19.11.2019.godine u predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatske usluge®,
referenca 022/19, ugovornog organa JP ,Putevi Republike Srpske” d.o.o. Banja Luka, Trg
Republike Srpske br.8 ,78000 Banja Luka, na osnovu &lana 93. stav (8), &lana 104. i élana 111.
stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“
broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), &lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku
(,Sluzbeni glasnik BiH*“ broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednict Vijeca III
odrZzanoj 18.12.2019.godine donio je:

RJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovana zalba broj: MK-702/19 od 29.11.2019.godine Grupe
ponudaca Advokatska firma ,.Sajié* o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina Misi¢a
49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar Tomasevi¢ iz Banja Luke, koju zastupa
Aleksandar Saji¢, direktor Advokatske firme ,,Saji¢ o.d. Banja Luka, kao predstavnika
Grupe ponudaca, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-01-JN-2361/19 od
19.11.2019.godine u predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatske usluge®, referenca
022/19, ugovomog organa JP ,Putevi Republike Srpske* d.o.o. Banja Luka, Trg
Republike Srpske br.8 ,78000 Banja Luka.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudaéa Advokatska firma -5aji¢” 0.d. Banja Luka
za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Grupa ponuda¢a Advokatska firma ,,Saji¢* o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina
Misica 49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar Tomagevié iz Banja Luke, koju zastupa
Aleksandar Saji¢, direktor Advokatske firme ,»58Ji¢* 0.d. Banja Luka, kao predstavnika Grupe
ponudaca, (u daljem tekstu Zalilac), podnijela je Zalbu broj: MK-702/19 od 29.11.2019.godine
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 02-01-IN-2361/19 od 19.1 1.2019.godine u
predmetu javne nabavke usluga ,,Advokatske usluge®, referenca 022/19, dobrovoljno ex ante
obavjestenje o transparentnosti objavljeno na Portalu javnih nabetwki broj: 750-0-2-2-11-178/19




0d 20.11.2019.godine od strane JP ,,Putevi Republike Srpske® d.o.0. Banja Luka, Trg Republike
Srpske br.8 78000 Banja Luka, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer je konacna ponuda
izabranog ponudaca "Grupa ponudaga Branislav Cvijanovi¢ i drugi", iz Banja Luke, bila
za vise od 20% niza od ponude Zalioca, ¢ime s¢ ima smatrati neprirodno niskom ponudom,
odnosno da je procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV 49.572,60 KM, a pocetna
ponuda izabranog ponudaca bila je 42.000,00 KM bez PDV-a, ito znati da je konadan
ponuda izabranog ponudaga vise od 50% niZa od poletne ponude, Eime se osnovano
dovodi u pitanje obrazlozenje neprirodno niske ponude koju je izabrani ponudag dostavio
Ugovornom organu dana 15.11.2019.godine;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer se postupak nije vodio
transparentno u smislu ne dostavljanja informacija od strane Ugovornog organa, a koje su
zatraZene od strane Zalioca;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer je u pozivu prilikom
navodenja datuma i dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) doslo do narusavanja
transparentnosti postupka.

Zalilac u Zalbi istite da blagovremeno i u ostavljenom roku izjavljuje Zalbu u skladu sa
odredbom €lana 97., 99. i 101. stav 4) tatka b) Zakona o javnim nabavkama BiH (.-Sluzbeni
glasnik BiH" broj39/14) na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-01-JN-2361/19
od dana 19.11.2019.godine, koju je JP "PUTEVI REPUBLIKE SRPSKE" doo Banja Luka, kao
Ugovorni organ, donio u postupku Javne nabavke usluga "Advokatske usluge", referenca
022/19. Dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti 750-0-2-2-11-178/19 objavljeno
Je na Portalu javnih nabavki dana 20.11.2019.godine, od kog datuma i tee rok za izjavljivanje
zalbe. Konkretni postupak nabavke odnosi se na usluge iz Aneksa I dio B Zakona o javnim
nabavkama, pa je shodno tome postupak proveden u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
Pravilnik), koji daje moguénost Ugovornom organu da izbor izmedu prijavljenih ponudaca za
konkretnu uslugu vrsi na osnovu svojih potreba, cijeneci specifiénost i kompleksnost spora, te
pravnu oblast, ali isto tako u skladu sa odredbom &lana 4 stav 1 navedenog Pravilnika Ugovorni
organ je pri dodjeli ugovora duzan postovati opste principe iz &lana 3. stav 1 Zakona 0 javnim
nabavkama.

Prilikom provodenja predmetnog postupka javne nabavke, kao i prilikom dono3enja sporne
Odluke Ugovorni organ nije po3tovao opste principe te je uginio povredu odredaba ¢lana 3. stav
(1)Zakona o javnim nabavkama, jer nije postupao transparentno, prema kandidatima/
ponudalima nije se ponasao jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju. Naime, kona¢na ponuda izabranog ponudaga "Grupa ponudaca Branislav
Cvijanovi¢ i drugi”, iz Banja Luke, bila je za vise od 20% niza od ponude Zalioca. &Gime se ima
smatrati neprirodno niskom ponudom. Ono $to je bitno napomenuti je da Jje procijenjena
vrijednost javne nabavke bez PDV 49.572,60 KM, a po&etna ponuda izabranog ponudaca bila
je 42.000,00 KM bez PDV-a, 3to znati da je kona¢an ponuda izabranog ponudata vise od 50%
niZza od pogetne ponude, ¢ime se osnovano dovodi u pitanje obrazlozenje neprirodno niske
ponude koju je izabrani ponuda¢ dostavio Ugovornom organu dana 15.1 1.2019.godine. Ne
podejenjujuci organizacionu sposobnost i kadrovsku osposobljenost izabranog ponudaca,
Zalilac postavlja pitanje da li je realno da kona&na cijena bude za vise od 50% niza od pocetne
ponude? Uz pobijanu Odluku, Ugovorni organ je Zaliocu dostavio samo prvu stranu
ObrazloZenja, s tim da iz istog nije jasno da li je obrazlozenje dostavio advokat Branislav
Cvijanovi¢ ili "Advokati Cvijanovi¢", buduéi da se oba naziva/imena nalaze na memorandumu



dostavljenog akta, a Zaliocu nije dostavljena poslednja strana obrazloZenja na kojem se nalazi
pecat 1 potpis lica koje je dato obrazlozenje dostavilo Ugovornom organu.

Pored toga, na osnovu teksta na dostavljenoj 1. strani obrazloZenja, Zaliocu nije jasno na osnovu
Cega je Ugovorni organ prihvatio dato obrazlozenje, osim da je to uginio zbog ofiglednog
preferiranja odabranog ponudaca tokom cijelog postupka predmetne nabavke. Ponuda¢ nije
jasno naveo niti dokumentovao dokaze koji pravdaju iznos ponudene cijene. Dio obrazloZenja
koje je dostavljeno Zaliocu je pausalno, uopéteno i ne sadri detaljne informacije o bitnim
sastavnim elementima ponude, ukljudujuéi elemente cijene, odnosno razloge za ponudenu
cijenu i druge bitne elemente propisane u &lanu 66. ZJN. Ukoliko Jje izabranom ponudacu na
bilo koji nacin bio poznat broj, vrsta i struktura predmeta, kao i vrijednost spora, onda se u
konkretnom slu¢aju radi o povredi jednakog tretmana jer iste informacije moraju biti dostupne
svim potencijalnim dobavlja¢ima, odnosno u¢esnicima u postupku. Informacije koje su bile
dostupne samo izabranom ponudaéu, svakako su uticale na nadin formiranja cijene ponude,
¢ime Ugovorni organ nije ispostovao princip praviéne konkurencije.

U korist tvrdnjama da Ugovorni organ nije predmetni postupak provodio transparentno,
Zalilac navodi slijede¢e: Dana 24.09.2019.godine, Zalilac je primio Odluku o odgadanju
postupka javne nabavke do odnolenja odluke po Zalbi broj: 02-Q1-JN-2361/19 od dana
13.09.2019.godine, a u donjem lijevom uglu akta stoji isti broj akta sa datumom od 10.06.2019.
godine. Zalilac sa Ugovornom organu obratio putem e-mail dana 24.09.2019.godine sa
zahtjevom za dostavu informacija, taénije poja$njenja i dostavu Zapisnika o prijemu ponude na
koju je i izjavljena Zalba od stane drugog ugesnika u postupku. Na navedeni zahtjev Ugovorni
organ je dostavio odgovor broj 02-01-JN-2361/19 od dana 24.09.2019.godine, koji dostavljamo
u prilogu Zalbe. Dana 24.10.2019.godine, Zalilac je primio Poziv na pregovore za "Advokatske
usluge", broj: 02-01-jN~2361/19 od dana 22.10.2019.godine, gdje Ugovorni organ navodi da
¢e se pregovori odrzati dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) sa pocetkom u 09:00 &asova u
prostorijama Ugovornog organa. Budu¢i da se navedeni datum i dan u sedmici u pozivu nije
podudarao, Zalilac se Ugovornom organu ponovo obratio putem e-mai! dana 25.10.201 9.godine
sa upitom u vezi tanog termina odrzavanja pregovora. Na upit Zalioca, Ugovorni organ nije
dostavio odgovor. U Zapisniku o otvaranju konaénih ponuda, od dana 31.10.2019.godine,
navedeno je da je Zalilac dostavio ponudu dana 31.10.2019.godine u 11:44h, §to nije taéno.
Zalilac je konadnu ponudu dostavio dana 31.10.2019.godine u 11:32h, a §to se vidi iz Prijema
kona¢ne ponude u postupku nabavke "Advokatske usluge", referenca 022/19. Bez obzira na
mogucnosti koje Ugovornom organu daje Pravilnik kada su predmet nabavke pravne usluge,
ugovorni organ je morao biti svjestan da je Pravilnik podzakonski akt koji je slabije pravne
snage u odnosu na Zakon o javnim nabavkama, i da je bio duzan primjenjivati i postovati
njegove opste principe sadr7ane u &lanu 3.,. kao i sve druge odredbe kojima je regulisan nacin
provodenje postupka i odabir ponude.

U skladu sa iznesenim Zalbenim navodima koji ukazuju na povrede Zakona prilikom ocjene
1 izbora najpovoljnijeg ponudada, 7alilac predlaze da Ugovorni organ usvoji Zalbu u cijelosti
kao osnovanu, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-01-IN-2361/19 od dana
9.11.2019. godine stavi van snage te dalje postupi u skladu sa svojim ovla$éenjima iz ¢lana 100.
tacka 3. Zakona o javnim nabavkama. Ukoliko Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana,
da istu proslijedi Kancelariji za razmatranje zalbi gdje zalilac predlaze da KRZ postupi u skladu
sa odredbom €lana 111. Zakona o javnim nabavkama.

Zalilac istite zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM.

U Izja$njenju broj: 02-01-JN-2361/19 od 06.12.2019.godine Ugovorni organ isti¢e da se
odbija se kao neosnovana Zalba Zalioca Grupe ponudada "Advokatska firma Saji¢ i advokatska



kancelarija Tomasevi¢", broj: MK-702/19 od 29.11.2019. godine izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaCa broj: 02-01-IN-2361/19 od 19.11.2019.godine za javnu nabavku
usluga "Advokatske usluge ", referenca 022/19 (Usluge iz Aneksa 1l dio B Zakona o javaim
nabavkama). Ugovorni organ navodi da je u skladu sa &lanom 222. Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH, broj 29/02; 12/04; 93/04 i 41/13) i ¢lanom 100. Zakona o
javnim nabavkama stav (1) tatka c) utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovla3cenog lica te da je zalba neosnovana u cjelosti, te se odbija i prosljeduje Kancelariji za
razmatranje Zalbi BiH, Filijali Banja Luka sa sljede¢im izjasnjenjem na navode Zalbe: JP
"Putevi RS" d.0.0. Banja Luka je provelo postupak javne nabavke usluga "Advokatske usluge”,
(Usluge iz Aneksa Il io B Zakona o javnim nabavkama) u skladu élanom 8. stav 1. Zakona o
Javnim nabavkama, koji se odnosi na ugovore na &iju dodjelu se primjenjuje poseban rezim i
na osnovu Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B Zakona o
Javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16 ). Procijenjena vrijednost nabavke je
49.572,60 KM. Na osnovu rezultata provedenog postupka javne nabavke dana 19.11.2019,
godine donesena je Odluka broj: 02-01-JN-2361/19 o izboru najpovoljnijeg ponudaa, koja je
dana 19.11.2019. godine otpremljena ponudadima koji su ugestvovali u postupku javne
nabavke, zajedno sa obavjestenjem ponudacima o rezultatima postupka nabavke i zapisnikom
o pregledu i ocjeni ponuda. Dana 02.12.2019.godine Grupa ponuda&a "Advokatska firma Saji¢
i advokatska kancelarija Tomasevi¢" je dostavila na protokol JP "Putevi RS" d.o.o. Banja Luka
zalbu broj: MK-702/19 od 29.11.2019.godine izjavljenu na Odluku broj: 02-01-JN-2361/19 od
dana 19.11.2019. godine o izboru najpovoljnijeg ponudaga u predmetnom postupku javne
nabavke, Zalitelj osporavanu odluku pobija, istituci da Ugovorni organ nije pri dodjeli ugovora
postovao principe iz ¢lana 3. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), a to
Su ftransparentnost, princip jednakog tretmana (nediskriminacija), praviéna i otvorena
konkurencija, najefikasnije koristenje javnih sredstava i zakonitost. Medutim niti za jednu od
navodnih povreda principa iz ¢lana Zstav 1. ZJN-a Zalitelj ne navodi dokaze, veé samo
uopsteno ukazuje da je kona¢na ponuda odabranog ponudaga bila, za 50 % niza od preliminarne
poCetne ponude, odabranog ponudada, §to prema misljenju Zalitelja predstavlja neprirodno
nisku ponudu. Iz ovake tvrdnje, iako se Zalilac pozivao na povredu &lana 3. Zakon o javnim
nabavkama, proizilazi da se Zalilac poziva i na povredu ¢lana 66. Zakon o javnim nabavkama,
koja nije u korelaciji sa povredom odredbe &lana 3. stav 1. Zakona . Takode zalitelj, potpuno
apstraktno i uopSteno inicira pitanje da li je realna razlika u 50% penudene cijene preliminarne
i kona¢ne ponude odabranog ponudaéa. Ukoliko se ovakvo pitanje dovede u kontekst upravo s
principom najefikasnijeg trosenja javnih sredstava iz &lana 3. stav 1. Zakon o javnim
nabavkama, onda se istovremeno ne moZe govoriti i o povredi &lana 3. i o neprirodno niskoj
cijeni iz €lana 66. Zakon o javnim nabavkama .

Ugovorni organ istice da je u postupcima, javnih nabavki advokatskih/pravnih usluga,
veoma tesko projektnim zadatkom utvrditi egzaktan obim potrebnih usluga na nacin da bi
ponuda¢, kao npr. kod ponude roba ili tagno odredene vrste usluga, mogao u slucaju primjene
instituta "neprirodno niske cijene" istu obrazloZiti odgovorom na sva pitanja zahtjevana ¢lanom
66. stav 2, tatke a),b),c), d) i e) Zakona o javnim nabavkama. Dakle, &lanom 66. Zakona o
Javnim nabavkama je propisano: ,, (1) Ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati da obrazlozi ponudenu cijenu. Ako
ponudaC ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog,
sadrZavati i poredenje s cijenama na trzistu, ugovorni organ odbacit ¢e ponudu.

(2) Ponuda¢ je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastaynim
elementima ponude, ukljutujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovorni
organ razmatra objaSnjenja koja se na primjeren nadin mogu odnositi na: a)ekonomicnost
proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metodc; b)izabrana tehnicka rjesenja i/ili
izuzetno pogodne uslove koje ponudag ima za dostavu robe ili usluga ili za izvodenje radova;
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¢) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponudag ponudio; d)uskladenost s odredbama
vaZe¢im koje se odnose na radnu zatitu i uslove rada na mjestu gde se isporucuje roba, pruza
usluga ili izvodi rad; €) moguénost da ponuda¢ prima drzavnu pomogé.

(3) AKO ugovorni organ utvrdi da je ponuda neprirodno niska zato §to ponudal prima
drzavnu pomo¢, ponuda moze biti odbacena samo ako ponuda nije u mogucnosti dokazati, u
razumnom roku koji je odredio ugovorni organ, da je drzavna pomoé dodijeljena u skladu s
vazetim zakonom."

Prije svega ¢lan 66. Zakon o javnim nabavkama ne definise da je neprirodno niska cijena
ukoliko je konatna ponuda ponudaca za 50% niZa od podetne ponude ponudaca, ve¢ ako je
cijena ponude ponudaga za vise od 50% niZa od prosje&ne cijene preostalih prihvatljivih ponuda
ukoliko postoje najmanje tri prihvatljive ponude i ako je cijena ponude za viSe od 20% nizZa od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude. U kontekstu navedenog, u konkretnom slugaju su
mora cijeniti odnos kona¢nih ponuda ponudaca, iako su i podetne cijene ponuda kako
odabranog ponudaca, tako i Zalitelja ponudaga bile izvan okvira instituta neprirodno niske
cijene. Analizom konacno zaprimljenih ponuda odabranog ponudaga i zalitelja, ugovorni organ
Je utvrdio da je kona¢na cijena ponude odabranog ponudaca bila za vise od 20% niZa od cijene
drugorangirane prihvatljive ponude, $to je iniciralo postupanje ugovornog organa saglasno
Clanu 66. Zakon o javnim nabavkama, te je ugovorni organ zahtjevao da odabrani ponudag
dostavi detaljne informacije o relevantnim sastavnim elmentima ponude ukljucujuci elemente
cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Sljedom zahtjevanog odabrani ponudac je dana
15.11.2019.godine dostavio Odgovor na zahtjev Ugovornog organa za obrazloZen je neprirodno
niske ponudene cijene u postupku nabavke usluga "Advokatske usluge", referenca 022/19
(usluge iz aneksa Il dio B Zakona o javnim nabavkama). U svom odgovoru odabrani ponudac
Je u potpunosti odgovorio na sve zahtjeve propisane &lanom 66. stav 2 Zakon o javnim
nabavkama,u svim dijelovioma obrazlazu¢i cijenu ponude do koje je dosao i primjenu Tarife o
nagradama i naknadi za rad troskova advokata u Republici Srpskoj, pri tome isti¢uéi i da u
pogledu dokazivanja ekonomi&nosti pruzenih usluga s obzirom na broj zaposlenih u
advokatskim kancelarijama ¢lanovima Konzorcijuma ponudaga (10) i svakodobnu dostupnost
istih pruZanju pravnih usluga, ispunjavaju trazeni uslov ekonomiénosti pruzenih usluga. Takode
odabrani ponuda¢ je detaljno i pojasnio na koji su to o&ekivani troskovi i kako bi se isti odnosili
na ekonomi€nost u postupanju, istiCué¢i da direktni troskovi za ovu nabavku ne postoje, osim
indirektnih trodkova, koji su vezani za ukupno poslovanje ponudaca, ali isti ne predstavljaju
znadajan rashod, imaju¢i u obzir ukupan obim troskova i rashoda koje snose svi ¢lanovi ove
grupe ponudaca . Pored toga uzimaju¢i u obzir i Cinjenicu da je sjediste svih ¢lanova
Konzorcijuma u Banjoj Luci, na udaljenosti od oko 300-400 m od ugovornog organa, to su
troSkovi preuzimanja dokumentacije neophodne za pruzanje advokatskih uspuga, svedeni na
minimum.

Odabrani ponuda¢ je, nasuprot tvrdnji Zalitelja da mu je bio poznat broj, vrsta i struktura
predmeta, kao i vrijednost sporova, §to prema zaliteljevom misljenju, ukazuje na povredu
Jednakog tretmana, pojasnic da je isti u periodu 2017-2018. godina zastupao, odnosno istom
pruzao advokatske usluge, ugovorni organ, na koji nagin je upoznat s brojem predmeta, kao i
vrstom postupaka povodom kojih su spisi predmeta formirani kod ugovornog organa i
vrijedno3¢u sudskih sporova, koji spadaju u sporove male vrijednosti. Dakle ne radi se ni o
kakvom nedopusteom, odnosno nezakonitom sticanju znanja, odnono pribavljanja informacija
o broju, vrsti, strukturi ili vrijenosti postupaka, §to dovodi povrede Jjednakog tretmana, veé se
radi o saznanjima koja je vode¢i ¢lan Konzorcijuma stekao u ranijem periodu dok je pruzao
usluge pravnog zastupanja ugovornom organu, o emu je takode dostavio dokaz u prilogu svoje
ponude. Nadalje u pogledu izabranih tehnikih rjesenja koje ponudac¢ ima za pruZanje usluga,
kao i u pogledu originalnosti usluga, te uskladenosti s vaze¢im odredbama koje se odnose na
radnu zastitu i uslove rada na mjestu gde se pruza usluga i konaéno u pogledu moguénosti da




ponudal prima drzavnu pomo¢, odabrani ponuda¢ je jasno i nedvosmisleno obrazlozio da su
advokatska kancelarija s viSedecenijskom tradicijom, koje ukupno zaposljavaju 10 zaposlenika
da bi obavljali registrovanu advokatsku djelatnost moraju ispunjavati najvise standarde koji se
ticu zadtite na radu, uslova rada , kao i zastite podataka klijenata, ovo iz razloga $to predstavlja
uslov bez kojeg se ne moZe obavljati advokatska djelatnost. Ovaj ponudag je u navedenom cilju
dostavio i dokaz ISO/IEC sertifikat 27001:2013 koji obezbjeduje zastitu podataka na podruéju
pravnih usluga, zastupanja i usluge pravnog savjetovanja, a sve saglasno pozivu iz &lana 66.
stav 2 tatka c) i d). Na kraju obrazloZenja predmentog odgovora, odabrani ponuda¢ je
obrazloZio da je u moguénosti da prima drzavnu pomo¢, s obzirom da je upoznao organ da su
dvoje pripravnika zaposlenih u kanclarijama ¢lanova Konzorcijuma primaoci naknade JU
Zavoda za zaposljavanje RS kod obavljanja pripravnickog staza. Stoga imajuéi u vidu krajnje
detaljno, jasno i potpuno obrazloZenje neprirodno niske cijene dostavljeno od strane odabranog
ponudaca, ugovorni organ smatra da je isto u dovoljno obrazoZeno i smislu odgovora na
zahtjeve iz ¢lana 66. Zakon o javnim nabavkama, dok je prigovor Zalitelja potpuno pausalan,
na i tendeciozan u dijelu navoda da mu nije poznato na osnovu ¢ega je ugovorni organ prihvatio
dato obrazloZenje, osim da je isto u€inio zbog oliglednog preferiranja odabranog ponudaca
TOKOM cijelog postupka predmetne nabavke, jer niti jednim dokaznim prijedlogom, na niti
jasnim navodom Zalitelj ne potkrijepljuje ovu tvrdnju.Nasuprot ovoj tvrdnji istitemo da upravo
zalitelj tokom provodenja pregovora postupio suprotno odredbi ¢lana 9. stav 3 Pravilnika o
postupku dodjele ugovora iz Aneksa 11 dio B Zakona o javnim nabavkama, odbiv3i da iskaze
cijenu svoje ponude na zahtjev ugovornog organa, vec je samo dostavie konaénu ponudu, iako
je propisanim ¢lanom izmedu ostalog propisano da je predmet pregovora i cijena.

Neosnovani su navodi Zalioca da se postupak nije vodio transparentno navodeéi da su mail-
a dana 24.09.2019.godine uputili zahtjev za pojasnjenje i dostavu Zapisnika o prijemu pocetnih
ponuda, jer su zaprimili Odluku o obustavi postupka po zalbi drugog ponudaca na zapisnik o
prijemu pocetnih ponuda broj 2361/19 od 13.09.2019. godine sa na &ijem donjem uglu stoji
datum 10.06.2019. godine, te da naruena transparentnost postupka u smislu ne dostavljanja
informacija koje su zatraZene. Ugovorni organ je svojim dopisom koji je istog dana proslijeden
Zaliocu u skladu sa ¢lanom 15. stav 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14), odgovorio da "do trenutka javnog otvaranja
ponuda nije dopusteno davanje informacija o zaprimljenim ponudama". U tacki 10. tenderske
dokumentacije jasno je navedeno da otvaranje pocetnih ponuda nije javno, na shodno tome,
Ugovorni organ nije ni mogao udovoljiti zahtjevu zalioca za dostavu informacija, zapisnika o
prijemu pocetnih ponuda, kao i o Zalbi na zapisnik o prijemu pocetnih ponuda. U skladu sa i
¢lanom 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 10. stav (3) Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa dio B Zakona o javnim nabavkama, poslije
obavljenih pregovora i javnog otvaranja kona¢nih ponuda, do dono3enja Odluke izboru
najpovoljnijeg ponudaca, ugovorni organ ¢e biti u obavezi da ponudagima uz Odluku dostavi
svu dokumentaciju predvidenu Zakonom, a §to je i u€injeno no donioSenju Odluke o izboru.

Neosnovani su navodi Zalioca koji se odnose na tvrdnje da je usljed tehnicke greske u pozivu
prilikom navodenja datuma i dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) doSlo do naruSavanja
transparentnosti postupka. Identi¢an poziv je poslat i drugom ponudacu a isti su se odazvali na
poziv na pregovore i pregovori sa oba ponudaca su odrzani kako je i naznaleno 29.10.2019.
godine, kopija zapisnika. Navodi oko permutacije vremena prijema konac¢nih ponuda ponudaca
u Zapisniku sa otvaranja kona&nih ponuda od 31.10.2019. godine jesu tehni¢ka greska koja je
samo kao takva upisana u Zapisniku, ugovorni organ smatra da su irelevantni, jer nije doslo do
suStinskih povreda procedure otvaranja ponuda, jer je otvaranje ponuda i obavljeno
redosljedom kako su zaprimljene, odnosno da primjedbi na zapisnik o otvaranju konacnih
ponuda nije bilo, a niti je u zakonskom roku izjavljena zalba na zapisnik, ¢ime nije doslo do
sustinske povrede propisa. U skladu s odlukama donesenim no Zalbi "Advokatska firma Saji¢ i




advokatska kancelarija Tomasevi¢" na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, Ugovorni
organ JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka odbija Zalbu kao neosnovanu, te je u zakonskom roku
prosljeduje Kancelariji za razmatranje zalbi, Filijali Banja Luka sa svojim Izja¥njenjem na
navode Zalbe, kao i dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.
Ugovorni organ predlaze da Kancelarija za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka,
odbije Zalbu kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritorno odlucwanje ovaJ organ je pr1stuplo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjesavanju, u skladu sa &lanom 109. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine 1 Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlaStene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako defini3u odredbe navedenih &lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: MK-702/19 od 29.11.2019.
godine Grupe ponudaga Advokatska firma ,,Saji¢* o.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina
Misi¢a 49 B, 78000 Banja Luka i advokata Aleksandar TomasSevi¢ iz Banja Luke, koju zastupa
Alcksandar Saji¢, direktor Advokatske firme ,.Saji¢* o.d. Banja Luka, kao predstavnika Grupe
ponudaca, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02-01-JN-2361/19 od 19.11.2019.
godine u predmetu javne nabavke usluga , Advokatske usluge®, referenca 022/19, ugovornog
organa JP ,Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka, Trg Republike Srpske br.8 ,78000
Banja Luka, navode u Izjasnjenju broj: 02-01-JN-2361/19 od 06.12.2019.godine Ugovornog
organa na Zalbu te izvr3io uvid i analizu svih dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi
u spisu.

Nije osnovan Zzalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer
Jje kona¢na ponuda izabranog ponudala "Grupa ponudaca Branislav Cvijanovié i drugi", iz
Banja Luke, bila za viSe od 20% niZa od ponude Zalioca, &ime se ima smatrati neprirodno
niskom ponudom, odnosno da je procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV 49.572,60
KM, a pocetna ponuda izabranog ponudada bila je 42.000,00 KM bez PDV-a, $to znaéi da je
konacan ponuda izabranog ponudaca vise od 50% niZa od potetne ponude, &ime se osnovano
dovodi u pitanje obrazloZenje neprirodno niske ponude koju je izabrani ponuda& dostavio
Ugovornom organu dana 15.11.2019.gedine.

Neposrednim uvidom u tacku 19. Zapisnika broj: 02-01-JN-2361/19 od 18.11.2019.godine
Komisije za javne nabavke Ugovornog organa, ovaj organ je utvrdio da je cijena ponude bez
PDV-a izabranog ponudaga istaknuta u iznosu od 39.960,00 KM, a ponuda Zalioca istaknuta u
iznosu od 42.000,00 KM bez PDV-a.

TaCkom 21. Zapisnika broj: 02-01-JN-2361/19 od 18.11.2019.godine Komisije za javne
nabavke Ugovornog organa navedeni su podaci sa javnog otvaranja konaénih ponuda odrzanog
31.10.2019.godine u kojoj Jje pod rednim brojem dva (2) tabele istaknuta kona¢na cijena ponude
izabranog ponudaca u iznosu od 19.500,00 KM bez PDV-a, dok je pod rednim brojem 1 (jedan)
istaknuta kona&na cijena ponude Zalioca u iznosu od 25.560,00 KM bez PDV-a.

U konkretnom slu¢aju, kako je cijena ponude za 23,7% niZa od drugorangiranog ponudaca,
Komisija je 11.11.2019.godine uputila zahtjev za obrazloZenje neprirodno niske cijene, a 3to je
u skladu sa ¢lanom 17. stav (7) tacka b) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije



i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i 20/15), a u vezi &lana 53. stav (4) Zakona o
Jjavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Slubeni glasnik BiH* broj 39/14 od 19.05.2014.
godine), jer Ugovorni organ obavezno od ponudaca trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako je cijena ponude za vide od 20% niza od cijene drugorangirane
prihvatljive ponude.

Analizom Odgovora od 14.11.2019.godine prvorangiranog ponudaga, dostavljenog na
zahtjev Komisije od 11.11.2019.godine za obrazlozenje neprirodno niske cijene, ovaj organ je
utvrdio da je isti sastavljen u skladu sa ¢lanom 66. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 16.05.2014.godine), odnosno u svom
odgovoru odabrani ponuda¢ je obrazlazio cijenu ponude do koje je dofao uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi za rad troskova advokata u Republici Srpskoj, pri tome isti¢uéi i da u
pogledu dokazivanja ekonomiCnosti pruZenih usluga s obzirom na broj zaposlenih u
advokatskim kancelarijama ¢lanovima Konzorcijuma ponudaca (10) i svakodobnu dostupnost
istih pruZanju pravnih usluga, ispunjavaju traZeni uslov ekonomi&nosti pruzenih usluga.
Odabrani ponuda¢ je detalino pojasnio otekivane troskove, a koji bi se odnosili na
ekonomicnest u postupanju, isticuéi da direktni troskovi za ovu nabavku ne postoje, osim
indirektnih tro$kova, koji su vezani za ukupno poslovanje ponudaca, ali isti ne predstavljaju
znacajan rashod, imajuéi u obzir ukupan obim troskova i rashoda koje snose svi ¢lanovi ove
grupe ponudaca. U obrazloZenju cijene ponude uzeo je u obzir i &injenicu da je sjediste svih
¢lanova Konzorcijuma u Banjoj Luci, na udaljenosti od oko 300-400 m od Ugovornog organa,
to su troskovi preuzimanja dokumentacije neophodne za pruZanje advokatskih uspuga, svedeni
na minimum. Odabrani ponudat je pojasnio da je isti u periodu 2017-2018. godine pruzao
advokatske usluge, Ugovornom organu, na koji nadin je upoznat s brojem predmeta, kao i
vrstom postupaka povodom kojih su spisi predmeta formirani kod Ugovornog organa i
vrijedno§cu sudskih sporova, koji spadaju u sporove male vrijednosti.

U konkretnom slu€aju ne radi se ni o kakvom nedopusteom, ednosno nezakonitom sticanju
znanja, odnono pribavljanja informacija o broju, vrsti, strukturi ili vrijenosti postupaka, §to
dovodi povrede jednakog tretmana, a $to bi bilo u suprotnosti sa &lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine, ve¢ se radi o saznanjima koja je vode¢i &lan Konzorcijuma
stekao u ranijem periedu dok je pruzao usluge pravnog zastupanja Ugovornom organu, o demu
je takode dostavio dokaz u prilogu svoje ponude. U pogledu izabranih tehnigkih rjeSenja koje
ponudaé ima za pruzanje usluga, kao i u pogledu originalnosti usluga, te uskladenosti s vazeéim
odredbama koje se odnose na radnu zadtitu i uslove rada na mjestu gdje se pruza usluga i
kona¢no u pogledu moguénosti da ponuda¢ prima drzavnu pomo¢, odabrani ponudac je jasno i
nedvosmisleno obrazlozio da su advokatska kancelarija s visedecenijskom tradicijom, koje
ukupno zaposljavaju 10 zaposlenika da bi obavljali registrovanu advokatsku djelatnost moraju
ispunjavati najvide standarde koji se tiu zastite na radu, uslova rada , kao i zadtite podataka
klijenata, ovo iz razloga §to predstavlja uslov bez kojeg se ne moze obavljati advokatska
djelatnost. Prvorangirani ponudad je dostavio i dokaz ISO/NEC sertifikat 27001:2013 koji
obezbjeduje zatitu podataka na podrugju pravnih usluga, zastupanja i usluge pravnog
savjetovanja, a sve saglasno pozivu iz ¢lana 66. stav 2 tatka c) i d). Prvorangirani ponudac je
obrazloZio da prima drzavnu pomoc, jer su dvoje pripravnika zaposlenih u kanclarijama &lanova
Konzorcijuma primaoci naknade JU Zavoda za zaposljavanje RS kod obavljanja pripravnickog
staZa, a $to i Zalbeni navod u dijelu u kojem se istice da je konacan ponuda izabranog ponudaca
vide od 50% niZa od podetne ponude, &ime se osnovano dovodi u pitanje obrazloZenje
neprirodno niske ponude koju je izabrani ponuda¢ dostavio Ugovornom organu dana
15.11.2019.godine, ¢ini neosnovanim.



Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
se postupak nije vodio transparentno u smislu ne dostavljanja informacija od strane Ugovornog
organa, a koje su zatraZene od strane Zalioca. .

U tacki 10. tenderske dokumentacije jasno je navedeno da otvaranje pogetnih ponuda nije
javno, na shodno tome, Ugovorni organ nije ni mogao udovoljiti zahtjevu Zalioca za dostavu
informacija, zapisnika o prijemu po¢etnih ponuda, kao i o Zalbi na zapisnik o prijemu po&etnih
ponuda. U skladu sa i £lanom 71. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa &lanom 10.
stav (3) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa dio B Zakona o javnim
nabavkama, poslije obavljenih pregovora i javnog otvaranja konaénih ponuda, do donosenja
Odluke izboru najpovoljnijeg ponudada, ugovorni organ ¢e biti u obavezi da ponudacima uz
Odluku dostavi svu dokumentaciju predvidenu Zakonom, a 3to je i uinjeno po donosenju
Odluke o izboru.

U konkretnom slucaju Ugovorni organ je svojim dopisom koji je istog dana proslijeden
zaliocu u skladu sa ¢lanom 15. stav 8. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
1 ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14), odgovorio da "do trenutka javnog otvaranja
ponuda nije dopusteno davanje informacija o zaprimljenim ponudama”.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa nezakonita, jer
Jje u pozivu prilikom navodenja datuma i dana 29.10.2019. godine (ponedeljak) doslo do
narulavanja transparentnosti postupka.

U konkretnom slucaju identi¢an poziv je poslat i drugom ponudaéu, a isti su se odazvali na
poziv na pregovore i pregovori sa oba ponudala su odrzani kako je i naznageno 29.10.2019.
godine, a 5to se moZe utvrditi uvidom u Zapisnik. Permutacija vremena prijema konaénih
ponuda ponudaca u Zapisniku sa otvaranja kona¢nih ponuda od 31.10.2019.gedine predstavlja
tehniCku gresku, koja nije uvjetovala nastanak povreda procedure otvaranja ponuda, jer je
otvaranje ponuda i obavljeno redosljedom kako su zaprimljene, odnosno da primjedbi na
zapisnik o otvaranju kona¢nih ponuda nije bilo, a niti je u zakonskom roku izjavljena Zalba na
zapisnik, ¢ime nije doslo do sustinske povrede propisa.

Zahtjev za povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM nije osnovan.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH broj
39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.




AR

Dostaviti:

1. Advokatska firma ,,Saji¢* 0.d. Banja Luka, Bulevar vojvode Zivojina Misiéa 49 B,
78000 Banja Luka,

2. JP ,,Putevi Republike Srpske” d.o.0. Banja Luka, Trg Republike Srpske br.8 ,78000
Banja Luka,

3. Advokat Branislav Cvijanovi¢ i drugi, Ul. Svetozara Markovica br.5/11, 78000 Banja
Luka,

4. a/a.

Banja Luka, Jovana Duéica br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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